SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 194/2024-6

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNEE:
. e
I . ot uzneseniu Krajského stdu v Trenéine sp. zn. 2Tpo/93/2023

zo 7. novembra 2023 takto
rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného préava na osobnu slobodu podra ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor). Zaroven ziada o ustanovenie pravneho
zastupcu.

2. Stazovatelovi bolo vznesené obvinenie pre obzvladst zévazny zlofin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podl'a § 172 ods. 3 a 4 pism. ¢) a ods. 5 a 6 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) v spojeni
s § 138 pism. b) a j) TZ na tom skutkovom zaklade, Ze minimalne od leta 2022 do 28. septembra
2023 mal nakupovat’ dosial’ v nezistenych mnozstvach psychotropnu latku pervitin a heroin, ktoré
bez povolenia neoprdvnene prechovaval pre vlastni potrebu apervitin aj pre ucely dalSej
distribucie konzumentom drog, a to na réznych miestach na uzemi Slovenskej republiky.

3. Na zéklade prikazu prokuratora bola u st'azovatela vykonand domové aj osobna prehliadka, pri
ktorej okrem iného dobrovolne vydal zItt papierovl skladacku s obsahom neznamej krystalickej
latky hnedej farby, ktord obsahovala hnedy praskovy materidl s hmotnostou 520 mg s obsahom



ucinnej latky heroinu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 2 bezné jednotlivé davky
drogy, kazdu s obsahom minimalne 5 mg heroinu.

4. Stazovatel' sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 8T/68/11 zo 4. jula 2012 bol pravoplatne odsudeny
za obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢)
TZ v spojeni s § 138 pism. j) TZ spachany v spolupachatel'stve podl'a § 20 TZ. Stazovatel'ovi bol
zaroven ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vtrvani 11 rokov a8 mesiacov.
Rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 6Pp/183/2021 z21. decembra 2021 bol stazovatel
podmienecne prepusteny so skuSobnou dobou Styroch rokov.

5. Zo zistené¢ho skutkového stavu vyplyva, ze osobna sloboda stazovatel'a bola obmedzena jeho
zadrzanim 28. septembra 2023 o 8.30 h s odkazom na § 85 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej aj
»1P“). Vypocuty bol v rovnaky dent od 12.45 h do 13.00 h. StaZovatel’ bol prepusteny zo zadrzania
na slobodu 29. septembra 2023 o0 14.00 h opatrenim policajta z dovodu prevozu stazovatel'a
na psychiatrické oddelenie Fakultnej nemocnici v Tren¢ine 29. septembra 2023 o 10.45 h (v cele
predbezného zadrzania mal stazovatel samovraZzedné sklony). Nésledne bolo stazovatel'ovi
vznesené¢ obvinenie, ktor¢ mu bolo dorucené 29. septembra 2023 o 15.30 h. Stazovatel' bol
z hospitalizacie prepusteny 2. oktobra 2023 o 10.31 h. Stazovatel' bol v totoznej trestnej veci
2. oktobra 2023 o0 10.40 h zadrzany a ako obvineny 2. oktébra 2023 vypocuty v pritomnosti svojho
obhajcu. Prokuratorka podala 2. oktobra 2023 o 18.30 h navrh na vzatie stazovatela do vizby.

6. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 7Tp/157/2023 zo 4. oktdbra 2023 bol st’azovatel
vzaty do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP, ktora mu zacala plynut’ 2. oktébra 2023 o 10.40 h.
Vizba staZovatel'a nebola nahradena dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

7. Proti uzneseniu podal stazovatel' staznost, v ktorej namietal nedodrZanie 48-hodinovej lehoty
organmi &innymi v trestnom konani (d’alej len ,,0CTK*) od jeho zadrzania aZ po rozhodnutie sudcu
pre pripravné konanie o jeho vzati do véazby (§ 86 ods. 1 TP).

8. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky std*) namietanym uznesenim staznost’ stazovatel’a
vyhodnotil ako ¢iasto€ne dovodnu z inych ako stazovatelom uvadzanych dévodov, netplny vyrok
okresné¢ho sudu doplnil a do celkovej lehoty vézby stazovatela zapocital aj obmedzenie osobnej
slobody st’azovatel'a od 28. septembra 2023 o 8.30 h do 29. septembra 2023 do 14.00 h. Bol toho
nazoru, ze z dovodu nemoznosti vysluchu st'azovatel’a pred podanim névrhu na vzatie do vizby bol
stazovatel’ formalne prepusteny zo zadrzania. Po zlepSeni jeho zdravotného stavu bol stazovatel
opitovne zadrZany, vypocuty a bol podany navrh na jeho vdzobné stihanie. Podl'a nazoru krajského
sudu bola zdkonna lehota 48 hodin zachovand, pretoze prvotné zadrzanie trvalo 29 hodin a 30 minut
a druhotné zadrZanie trvalo 7 hodin a 50 minut (spolu 37 hodin a 20 minat). Vyrok uznesenia
okresného sudu krajsky sud doplnil, pretoze do celkovej lehoty vizby bolo potrebné zapocitat’ aj
trvanie prvotného obmedzenia osobnej slobody st'azovatela, pretoze iSlo o obmedzenie osobnej
slobody v tej istej veci. Zo zadovazenych dokazov (vypovede Styroch priamych svedkov, jedného
nepriameho svedka, listinnych doékazov, zapisnice o vykonani osobnej prehliadky, zadpisnice
o vykonani domovej prehliadky, predbezného vyjadrenia KEU PZ, vysledkov vysetrenia mocu
stazovatel’a, lekdrskych sprav a uradnych zaznamov prislusnikov Policajného zboru) povazoval
krajsky sud za preukazané splnenie materidlnych podmienok vizby. Krajsky sud za pritazujicu



okolnost’ povazoval pachanie trestnej cinnosti v skaSobnej dobe iba pol roka po jeho
podmiene¢nom prepustent.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel namieta, ze 28. septembra 2023 mu bola obmedzena osobna sloboda a 29. septembra
2023 bol prepusteny zo zadrzania. Nasledne bol 2. oktdébra 2023 opét’ zadrzany. Podl'a jeho nazoru
prepusteny zo zadrzania vobec nebol, pretoze sa nachédzal na psychiatrickom oddeleni v civilnej
nemocnici, kde bol neustale monitorovany v sprievode prislusnika Policajného zboru. Stazovatel’
namieta, ze pocas pobytu na psychiatrickom oddeleni nemohol opustit’ izbu bez doprovodu
prislusnika Policajného zboru, nebolo mu umoznené telefonovat’ ani prijimat’ navstevy. Stazovatel’
namieta, ¢ OCTK nedodrzali zdkonni 48-hodinovii lehotu na jeho odovzdanie pred sudcu pre
pripravné konanie (§ 86 ods. 1 TP).

10. Stazovatel’ tiez uviedol, Ze ustavny sid jeho predoslé podanie (Rvp 101/2024 z 23. januara
2024) podla § 53 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odlozil.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Aj napriek tomu, Ze Gstavna staznost’ st'azovatel'a obsahuje formalne nedostatky, ustavny sud
vramci jej obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) a dorucenej prilohy vyabstrahoval
relevantni argumentaciu.

12. Prislusna zdkonnd tuprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je integralnou
sti¢astou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Pri rozhodovani o vizbe musia byt splnené
formalne predpoklady vdzby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vézby,
ked musia existovat skutoCnosti osvedCujice kvalifikované podozrenie, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny.
Zaroven musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov podla § 71 TP (III. US 515/2023).

13. Pokial’ ide o pravomoc ustavného sudu vo vézobnych veciach, Gstavny sud akcentuje, ze tato
predpokladd vyluéne skumanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali Ustavno-
procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba (II. US 103/2023,
IT1. US 435/2023). Pri postadeni namietaného uznesenia krajského sudu nie je tlohou ustavného
sudu preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sid oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i staZzovatel’ mal byt alebo nemal byt’ prepusteny z vizby
na slobodu. Uloha tstavného stdu sa v danom pripade obmedzuje na postdenie otazky, ¢i je
odovodnenie uznesenia krajského sudu ustavnopravne akceptovatelné. Kasacnu intervenciu
ustavného stidu by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia a postupy krajského sudu v rameci
rozhodovania o vézbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych
a materidlnych podmienok vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty
ochrany zakladnych prav a slobod (IV. US 556/2023).



14. Co sa tyka nosnej argumenticie stazovatela (nedodrzanie 48-hodinovej lehoty od jeho
zadrzania a odovzdania pred sudcu v zmysle § 86 ods. 1 TP), ustavny sud recipuje podstatné
skutocnosti pripadu a ¢asova chronologiu jednotlivych tkonov. Osobna sloboda st'azovatel'a bola
obmedzena jeho zadrzanim 28. septembra 2023 o0 8.30 h (§ 85 ods. 1 TP) a vypocuty bol toho istého
dna od 12.45 h do 13.00 h. Stazovatel’ bol prepusteny zo zadrzania na slobodu 29. septembra 2023
0 14.00 h opatrenim policajta z dovodu prevozu st'azovatela na psychiatrické oddelenie Fakultne;j
nemocnici v Tren¢ine 29. septembra 2023 o 10.45 h. Stazovatelovi bolo obvinenie dorucené
29. septembra 2023 o 15.30 h. Z hospitalizacie bol prepusteny 2. oktobra 2023 o 10.31 h. Nasledne
bol stazovatel v totoznej trestnej veci 2. oktobra 2023 o0 10.40 h zadrZzany a ako obvineny
2. oktébra 2023 vypocuty. Prokuratorka podala 2. oktobra 2023 o 18.30 h sudcovi pre pripravne
konanie navrh na vzatie stazovatel'a do vézby.

15. Z uvedenej Casovej postupnosti je zrejmé, ze zakonna lehota 48 hodin bola zachovana. Prvotné
zadrzanie trvalo 29 hodin a 30 minut a druhotné zadrzanie trvalo 7 hodin a 50 minat (spolu
37 hodin a 20 minut).

16. Ustavny sud k ndmietkam stazovatela tykajucim sa monitorovania jeho osoby prislusnikmi
Policajného zboru v civilnej nemocnici uvadza, Ze hospitalizicia stazovatela v civilnej nemocnici
sa v okolnostiach pripadu v doésledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu neda hodnotit’ ako
obmedzenie jeho osobnej slobody. Hospitalizacia stazovatel’'a na psychiatrickom oddeleni prebehla
s jeho pisomnym suhlasom a na odporucanie oSetrujucej lekarky, pretoze st'azovatel’ nebol schopny
vysluchu v dosledku jeho pokusu o samovrazdu v cele predbezného zadrzania. Krajsky suad
odstranil pochybenie okresného sudu pri nezapocitani prvotného obmedzenia osobnej slobody
stazovatel’a (od 28. septembra 2023 od 8.30 h do 29. septembra 2023 do 14.00 h) do celkovej doby
vézby.

17. V suvislosti s dovodnostou trestného stihania staZovatela ustavny sud poukazuje na zavery
krajského stdu (pozri bod 8 tohto uznesenia). Tieto zavery neindikuju existenciu zjavnych omylov
alebo vyboceni, v désledku ¢oho by doSlo k popretiu zakladné prava staZzovatela podla ustavy.
Nie je tulohou ustavného sudu v Stadiu pripravného konania posudzovat’ mieru podozrenia
stazovatela zo spachania Zalovaného trestného ¢inu z pohladu opodstatnenosti viazby. Pokial’ by
ustavny sud predbezné hodnotenie dokazov vykonal, atrahoval by si pravomoc vSeobecnych sudov,
ktord mu z hladiska subsidiarity neprislicha (III. US 518/2021, III. US 523/2021). Z hladiska
ustavného prieskumu je vyznamné, ¢i vSeobecné sudy logicky a presved¢ivo odovodnili
predpoklady  dovodnosti  podozrenia  (III. US 518/2021, III.  US 523/2021), ¢o je
v procesnych stradniciach stazovatel'ovej kauzy splnené.

18. Pokial’ ide danost’ dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) TP, Gstavny std pripomina, Ze pri
rozhodovani o védzbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada
uvedeny dovod vizby, ak nebude stihany vo vizbe (II. US 98/2024). Zakon teda nevyzaduje
absolttnu istotu o naplneni dévodu tzv. preventivnej vizby (L. US 347/2022, II. US 348/2016).
Krajsky std zdoéraznil dovodnii obavu z pokraovania v trestnej Cinnosti z predchddzajuceho
spdsobu zivota stazovatel’a, predpoklad zavislosti st'azovatel'a na navykovych latkach, neticelnost’
nariadeného ochranného liecenia, zabezpeCenie finanénych prostriedkov vylu¢ne z predaja
navykovych latok, 7 zdznamov z odpisu registra trestov prevazne za majetkova a drogovu trestnt
¢innost’, opakované vykony trestu odnatia slobody a spachanie d’alSieho trestného ¢inu zavazného



charakteru. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze vieobecny sud rozhodujici o vizbe ma
primarne posudzovat materidlne pretrvavanie dovodu vizby v case, ked o vizbe obvinené¢ho
rozhoduje (1. US 347/2022).

19. K dovodnosti trvania stazovatelovej vizby ustavny sud uzatvara, ze krajsky sud (spolu
s okresnym stidom) predostreli konkrétne tvrdenia, o ktoré opreli pritomnost’ dévodu vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢) TP. Uvadzané argumentacné linie nemali len abstraktny charakter, pretoze
vSeobecné sudy dali do pozornosti Specifické okolnosti daného pripadu, konkrétne trestni minulost’
stazovatela, vySetrovanu trestni Cinnost, ktorej sa mal dopuastat v skasobnej dobe
po podmienecnom prepusteni. Nespokojnost’ stazovatela s odovodnenim jeho vdzobného stihania
v tomto pripade nema ustavnopravnu relevanciu. Ustavny siid vnima, Ze rozhodnutie okresného
sudu obsahovalo niekol’ko formalnych nespravnosti, na ktoré upozornil aj krajsky sud
v namietanom uzneseni [nespravne poucenie o podani staznosti, nespravne ocislovanie vyrokov
rozhodnutia a odovodnenie uznesenia aj vo vztahu k dovodom vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
TP], avSak ani tie nedosiahli intenzitu pre vyslovenie porusSenia uplatnenych prav stazovatela.
Rovnako ani formélne pochybenie prokuratorky v pisomnom ndvrhu na vzatie stazovatela
do viizby pri nespravnom ozna¢eni obvineného .| NN ncpredstavuje relevantné
pochybenie sudu.

20. K odovodneniu nenahradenia stazovatel'ovej vizby menej invazivnymi opatreniami ustavny sud
z dovodu komplexnosti postudenia veci podotyka, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 17 ustavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby vSeobecny sud rozhodujuci o jej vdzbe sktmal
vyznamné skuto€nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju miernejSim opatrenim, pricom
ak sa rozhodne trestne stihant osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto
rozhodnutia zaloZené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej tivahe (IIl. US 675/2021,
IV. US 436/2021, III. US 435/2023). Nenahradenie vizby stazovatela dohladom probagného
amediacného uradnika alebo inym menej invazivnym sposobom (technickymi prostriedkami)
vzhl'adom na osobu stazovatela, jeho predchadzajuci spdsob Zivota a jeho pravdepodobnu drogovu
zéavislost’ by podla nazoru krajského sudu nesplnil ucel. Stazovatel’ ani ind osoba iny spOsob
nahradenia vdzby (zaruka doveryhodnej osoby, pisomny sl'ub, pefiazna zaruka) nenavrhovali [§ 80
ods. 1 pism. a)ab) TP a § 81 TP].

21. Ustavny sud uzatvéra, Ze vieobecny siid nemusi dat’ v rozhodnuti odpoved’ na vsetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len natie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 641/2023). Krajsky sud vy&erpavajico
odovodnil namietané uznesenie a podla nazoru uUstavného stdu dostato€nym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom objasnil skutkové okolnosti a pravne suvislosti, pre ktoré ustalil
potrebu vdzobného stihania stazovatela a suCasne nepristipil k nahradeniu st'azovatelovej vizby
niektorym z alternativnych opatreni. Ustavny sud dodéva, e o vine & nevine stazovatela ako
obvineného je napokon opravneny rozhodnut’ prislusny vSeobecny std len na zdklade skutocnosti,
ktoré boli zdkonom ustanovenym sposobom preukdzané na hlavnom pojednavani (§ 2 ods. 19 TP).

22. Ustavnou staznost'ou namietané porusenie nedosahuje Gstavnopravnu relevanciu na vyslovenie
porusenia uplatnenych prav stazovatela, a preto Ustavny sid ustavnll staznost’ odmietol pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o tistavnom sude].



23. Stazovatel’ ziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tUstavnym stidom, ktora
odovodnil tym, Ze je v nepriaznivej finan¢nej situdcii a nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutel'ny
majetok. Podl'a § 37 ods. 1 zadkona o ustavnom side mozno v konani pre ustavnym sidom
ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to
odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stdom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Z dévodu, ze neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude nebolo
vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



